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1. INTRODUCCION

El presente Informe Técnico es producto del Acuerdo de Trabajo entre el
CONICET vy el grupo AVINEA (Expte 3591/23 Convenio firmado 1/9/2023
Resol. N° 2701).

2. OBJETIVO GENERAL DEL CONVENIO DE COLABORACION

El objetivo marco general del convenio esta orientado a caracterizar la
biodiversidad vegetal en areas cultivadas y no cultivadas ubicadas en vifiedos
pertenecientes al grupo AVINEA. Se evaluara la vegetacion en diferentes
estaciones (otono-invierno y primavera-verano) y se definiran areas de
importancia para restauracién y conservacion en aquellas fincas que lo
requieran. Los estudios se llevaran a cabo en todas las fincas de Grupo

AVINEA en las provincias de Mendoza y Chubut, Argentina.

3. OBJETIVOS ESPECIFICOS DEL PRESENTE INFORME

El propdsito del presente informe es elevar los resultados preliminares
obtenidos hasta la fecha en la Finca Agrelo, ubicada en el departamento de
Lujan de Cuyo, provincia de Mendozas.

Los objetivos de trabajo se describen a continuacion:

1-Evaluar la riqueza de especies vegetales (nativas, espontaneas y

plantadas) en las areas cultivadas y no cultivas.



2- Analizar la cobertura de: vegetacion, mantillo, suelo desnudo y

pedregosidad en los espacios entre las hileras de vid y bajo las hileras de vid
asi como en las areas no cultivadas (naturales o en proceso de recuperacion)

considerando los distintos tratamientos.

3-Cuantificar la biomasa seca en cada una de las zonas seleccionadas

para evaluacion en la Finca Agrelo.

3. MATERIALES Y METODOLOGIA

3.1. Area de estudio

El area de estudio esta situada en la localidad de Agrelo, Departamento
de Lujan de Cuyo, Provincia de Mendoza, Argentina. Esta region exhibe
condiciones ecolégicas 6ptimas para el cultivo de la vid, siendo reconocida por
su amplia extension dedicada a la agricultura. En particular, el distrito de Agrelo
contribuye significativamente a las exportaciones vinicolas del departamento,

representando mas de la mitad del volumen total.

La zona recibe una precipitacion media anual de 245 mm, concentrada
principalmente entre los meses de octubre a marzo. En términos de
temperatura, el vifiedo se situa dentro de la Region Il de Winkler, caracterizada
como templado-calida. La finca seleccionada abarca una superficie total de 310
hectareas, de las cuales 231 estan destinadas al cultivo de la vid, en la zona
central del predio se encuentra el area sin cultivar (Fig. 1). La finca se
encuentra aproximadamente a 1100 metros sobre el nivel del mar, lo que
contribuye a las condiciones ideales para el desarrollo de variedades

especificas de uva.

La vegetacion circundante esta representada por la comunidad de

Larrea divaricata y sus variantes en funcion del relieve y elsuelo.
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Figura 1. Area de estudio Finca Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza. El circulo amarillo sefiala
el area no cultivada y el cuadrado amarillo indica los cuarteles con las areas cultivadas.

Para definir las distintas areas de relevamientos se tuvo en cuenta el
mapa de conductividad eléctrica de suelos a 75 cm de profundidad brindado

por la empresa (Fig 2.).

501200

Figura 2. Mapa de Electro-conductividad del Suelo a 75 cm de Profundidad en la Finca
Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza. Los tonos azules indican suelos arenosos o con mayor

contenido de aire y los tonos rojos representan suelos mas densos o arcillosos.



. Metodologia

Para llevar adelante los relevamientos floristicos se definieron en
primera instancia dos grandes areas: cultivadas y no cultivadas (en
recuperacion) (Figura 1). Posteriormente, para definir los tratamientos e
identificar asi las zonas de evaluacion, se trabajé con el mapa de textura de
suelo proporcionado por la empresa.

En base al mapa, se identificaron un total de cuatro zonas. Las zonas
del 1 al 3 corresponden a areas cultivadas, mientras que la zona 4 se designo
como el area no cultivada. Los muestreos se efectuaron durante el mes de

agosto de 2023, correspondientes a la estacion otofio-invierno.

3.2.1. Area Cultivada

El area cultivada se configura como un sistema altamente heterogéneo,
caracterizado por la coexistencia de cultivos con diversas fechas de plantacion,

variedades, extensiones, dominancia de vegetacion, texturas de suelo,

pedregosidad y métodos de manejo del suelo. Esta compleja organizacion del
paisaje condujo a que los relevamientos en esta area se llevaran a cabo en
ubicaciones especificas, previamente designadas y monitoreadas por el

personal técnico del Grupo AVINEA.

Dada la marcada heterogeneidad del paisaje, se procedio a la cuidadosa
seleccion de ocho tratamientos que representaran las distintas condiciones
presentes en el area de estudio. A continuacion, se proporciona una
descripcion detallada de cada tratamiento, asi como la zona a la que se

asignaron.




Zonas Descripcion del Tratamiento N° de Tratamiento

Zona 1 Suelo Arcilloso + Remocion 1

Suelo Arcilloso + Segado + 2

Vegetacion espontanea

Zona 2 Plantacién de Salvia gregii 3
Plantacion de Nassella 4
tenuissima
Plantacion de Gazania repens 5
Suelo Franco Arcilloso + 6
Segado +

Vegetacion espontanea

Zona 3 Suelo Pedregoso + Segado + 7
Vegetacion espontanea

Suelo Pedregoso + Remocion 8

Previo a los relevamientos, en cada tratamiento se seleccionaron al
azar 3 puntos de muestreo. En cada punto se evaluaron la zona de interfilar y

bajo fila de plantacion.

Para la determinacion de la riqueza y cobertura vegetal se instalé en
cada punto de muestreo dos cuadrantes de madera (uno en el area del interfilar
y otro bajo la fila de plantacion) de 50 x 50 cm dividido en 25 sub-cuadrantes.
En cada sub-cuadrante, se registraron las especies presentes, su cobertura y
abundancia. Ademas, se registro la cobertura de mantillo, pedregosidad y suelo
desnudo. Las especies no reconocidas en campo fueron llevadas al laboratorio
para su identificacion e incorporacion al Herbario Ruiz Leal (MERL). La riqueza
especifica se completdé con relevamientos floristicos adicionales tanto en la
zona bajo filas como en el interfilar que permitid incluir especies no

interceptadas en los cuadrantes.



Para la determinacion de la biomasa seca, en cada punto de muestreo

donde se instalo el cuadrante, se colect6 la totalidad del material vegetal (raiz,
hoja y tallo) con la ayuda de pala. El material extraido se fraccion6 de acuerdo
con la especie y se traslado en bolsas de papel para su posterior analisis en
laboratorio. En laboratorio se procedié al secado en estufa de tiro balanceado a

60°C durante 24 hs y/o hasta peso constante.

3.2.2. Area no cultivada

Esta area se caracteriza por ser un sistema donde domina la vegetacion
nativa del area, con una composicion y distribucién similar a la que presenta el
paisaje natural de los alrededores y posiblemente representativa del sistema
antes de pasar a ser un area cultivada. Dadas las caracteristicas distintivas de
este sistema se identifico a esta area como Zona 4. Para la determinacion de la
riqueza y cobertura vegetal en esta zona, en primer lugar, se identificaron 10
parches de vegetacion basados en las caracteristicas estructurales vy
fisondmicas del sistema. Cada parche de vegetacion fue identificado como
punto de muestreo. En cada uno se determiné la riqueza y cobertura vegetal
cuantitativa utilizando el método de Point Quadrat (Daget & Poissonet, 1971;
Passera et al.,, 1983). Cada medicion consistid en una transecta aleatorizada
de 20 m de largo con intersecciones sistematicas cada 20 cm, totalizando 100
lecturas por transecta. Se utilizé una aguja cuadrangular de 0,5 cm por lado
para las lecturas, registrando la identidad y numero de contactos por especie.

Se realizaron un total de 10 transectas. Ademas, se llevaron a cabo



relevamientos floristicos adicionales para incluir especies no interceptadas en

la transecta y considerarlas en el calculo de la riqueza especifica.
Adicionalmente, en el centro de cada transecta, se instald un cuadrante de
madera de 50 x 50 cm dividido en 25 sub-cuadrantes. En cada sub-cuadrante,
se registraron las especies presentes, su cobertura y abundancia. Ademas, se
registro la cobertura de mantillo, pedregosidad y suelo desnudo. Este disefio
permitira realizar comparaciones con el area cultivada. Las especies no
reconocidas en campo fueron llevadas al laboratorio para su identificacion e
incorporacion al Herbario Ruiz Leal (MERL). Este enfoque permitié determinar
cuantitativamente la cobertura vegetal, complementando la lista de especies
con censos floristicos para abarcar la diversidad especifica de la zona. Se tuvo

en cuenta ademas la cobertura de suelo desnudo y mantillo.

4. RESULTADOS PARCIALES

4.1. Riqueza

Se determinaron un total de 39 especies vegetales en todo el sistema.
La tabla 1 muestra la lista de especies vegetales registradas en cada
tratamiento en las cuatro zonas evaluadas en la finca de Agrelo, tanto en areas

cultivadas como en no cultivadas.

El area cultivada mostré una riqueza especifica de 28 especies, siendo
el tratamiento suelo pedregoso (Zona 3) el que presentd la mayor riqueza
(Figura 3). En el area no cultivada (Zona 4) la riqueza especifica fue de 19
especies. Las especies que aparecieron en ambas areas fueron exclusivas de
cada sistema. En el area no cultivada se determin6 la presencia de costra
biolégica del suelo. Esto seria un buen indicador de que ciertos sectores se

encuentran menos degradados.
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Figura 3. Riqueza especifica determinada en la zona 1, 2 y 3 en el interfila y
bajo fila, durante el periodo invernal 2023, en la finca Agrelo, Lujan de Cuyo,
Mendoza. SA+RE=Suelo arcilloso + Remocion; SA+SE=Suelo arcilloso + Segado;;
PLA-S = Plantacion S. gregii ; PLA-N=Plantacién de N. tenuissima; PLA-G =
Plantacion de G. repens ;SFA+SE+VE =Suelo Franco-Arcilloso + Segado + Vegetacion
espontanea;SPE=Suelo pedregoso.



Tabla 1. Listado de especies vegetales presentes en cada tratamiento en las
cuatro zonas definidas para la finca Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza, 1= indica
presencia y 0= indica ausencia. Esta tabla hay que hacerla de nuevo y colocar
bien el nombre de los tratamientos, se puede hablar de zonas o directamente
por tipos de suelos para que no se marean tanto.

ZONAL ZOMA 2 : Suelo FRnoo-Ardlloso ZONMA 3: ZONA 4
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4.2. Caracterizacion de la vegetacion en el area cultivada y no cultivada y
analisis de la respuesta de la vegetacion en los distintos tratamientos

A continuacién, se caracteriza la composicion floristica, el porcentaje de
suelo desnudo y mantillo de cada una de las zonas predefinidas en areas

cultivadas y no cultivadas.



4.2.1. Area cultivada

421.1.Zona1

a) Suelo arcilloso + Remocion (T1)

Para este tratamiento la mayor cobertura vegetal se encontré bajo la
hilera de vid, sin embargo, esta fue muy baja (X =2,45). En esta zona dominé el
suelo desnudo con un 51% de cobertura seguida por un 47% de cobertura de

mantillo (Figura 4). Eruca vesicaria fue la Unica especie presente. En el interfilar

la cobertura vegetal fue nula, encontrandose un 72% de cobertura de mantillo,

siendo el 28% restante, suelo desnudo (Figura 4).
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Figura 4. Cobertura vegetal, suelo desnudo y mantillo (%) determinada en
bajo fila e interfila durante el periodo invernal 2023 para el tratamiento “Suelo
Arcilloso + Remocion (T1)”, en la finca Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza.

b) Suelo arcilloso + Segado (T2)

Para este tratamiento la mayor cobertura vegetal se encontré en en el

bajo fila (X = 68,5). En esta zona dominé el mantillo con un 39% de cobertura y

la especie con mayor cobertura fue E. vesicaria con un 39%,

apareciendo como acompafiantes Setaria sp con un 16% y Sisymbrium irio con
un 0,35% de




cobertura. En el interfilar la cobertura vegetal fue baja (X = 28,3) (Figura)

Dominé el suelo desnudo con el 69% de cobertura, y la especie dominante fue

Eruca vesicaria con un 18% de cobertura (Figura 5).
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Figura 5. Cobertura vegetal especifica, de suelo desnudo y mantillo
determinada en bajo fila e interfila durante el periodo invernal 2023 para el
tratamiento “Suelo Arcilloso + Segado (T2)” (Zona 1) en la finca Agrelo, Lujan
de Cuyo, Mendoza.

4.2.1.2. Zona 2. Parcela de flores.

a) Plantacion de Salvia gregii (T3)

Para este tratamiento la mayor cobertura vegetal se encontré en el

interfilar, siendo la especie exclusiva y dominante Salvia gregii, con un

promedio del 55% de cobertura, el suelo desnudo presentd el 5%, mientras
que el mantillo presenta valores similares en el bajo fila e interfila (Figura 6). En
la zona bajo fila S. gregii estuvo ausente sin embargo aparecieron dos

especies exclusivas de esta zona Bromus catharticus var. rupestris (3%) y Vicia

faba (0.31%) aunque en muy bajas coberturas. En esta zona el suelo desnudo

fue elcomponente dominante con un 53% de cobertura. (Figura 6)
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Figura 6. Cobertura especifica de vegetacion, de suelo desnudo, mantillo
determinada en bajo fila e interfila, tratamiento “Plantacion de Salvia gregii:
Zona 2, durante el periodo invernal 2023, en la finca Agrelo, Lujan de Cuyo,
Mendoza.

b) Plantacion de Nasella tenuissima (T4)

Para este tratamiento la mayor cobertura vegetal se encontré en el

interfila, siendo la especie dominante en esta zona Nassella tenuissima, con el

35% de cobertura. Como acompafiantes en esta zona y con poco espacio entre

las matas aparecieron Erigeron bonariensis con un 5% de cobertura, Bromus

catharticus var. rupestris con el 0.06% y Senecio sp. con el 0.02% de cobertura.

En la zona bajo fila domin6 el suelo desnudo con un 92 % de cobertura,

estando ausente Nasella tenuissima, especie helidfila. En esta zona la especie

con mas cobertura fue Sonchus oleraceus, aunque su cobertura solo alcanzé el
1%(Figura 7).
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Figura 7. Cobertura de suelo desnudo, mantillo, pedregosidad (roca) y riqueza
especifica determinada en bajo fila e interfila, tratamiento Nassella, durante el
periodo invernal 2023, en la finca Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza.

c) Plantacion de Gazania repens (T5)

Para este tratamiento, la mayor cobertura vegetal se identificé en la

zona del interfilar. La especie mas predominante fue Gazania repens,

abarcando el 98% de la cobertura y desarrollando un sistema radical resistente
y extenso, con una biomasa abundante (Figura 8). En la zona bajo fila, G.
repens se extiende de manera mas limitada, cubriendo solo el 1,25%. En esta
area, el mantillo es la caracteristica dominante con un 46% de cobertura,
seguido por el suelo desnudo con un 43%. Ademas, se encontraron como

especies acompanantes en esta zona Bromus catharticus var. rupestris y Deser

sp., aunque en porcentajes relativamente bajos (Figura 8).
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Figura 8. Cobertura de suelo desnudo, mantillo, pedregosidad (piedra) y
riqueza especifica determinada en bajo fila e interfila, tratamiento “Plantacién
de Gazania repens “ en zona 2, durante el periodo invernal 2023, en la finca
Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza.

d) Suelo Franco Arcilloso + Segado + Vegetacion espontanea (T6)

Para este tratamiento, en la zona de interfila, se registré un 65% de

cobertura de mantillo, siendo las especies dominantes Festuca sp. y Aristida

adsencionis. Por otro lado, en la zona bajo fila, la cobertura de mantillo se

redujo al 44%, siendo las especies mas representativas B. catharticus var.

rupestris con un 7% de cobertura y Sonchus oleraceus con un 6% de

cobertura.
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Figura 9. Cobertura de suelo desnudo, pedregosidad (roca), mantillo y riqueza
especifica determinada bajo fila e interfilar, tratamiento “ Suelo Franco
Arcillosos + Segado + Vegetacion espontanea “ en zona 2, durante el
periodo invernal 2023, en la finca Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza.

4.21.3. Zona 3

a) Suelo pedregoso + Segado + Vegetacion espontanea

Para este tratamiento, se observé una marcada disminucion en el
porcentaje de suelo desnudo en comparacion con el suelo removido, tanto en
la zona interfilar como en la zona bajo fila, al tiempo que la cobertura de
mantillo aumenté. En la zona interfila, la especie con la mayor cobertura fue
Festuca sp. con un 22%, mientras que en la zona baja fila, fue Bromus

catharticus var. rupestris con un 6% de cobertura

b) Suelo pedregoso + remocion

En este tratamiento, tanto en la zona baja fila como en el interfilar,
prevalecié el suelo desnudo, seguido por el mantillo. Las especies dominantes

fueron Senecio sp. en la zona de interfilar y B. catharticus var. rupestris en la

zona bajo fila, ambas con la mayor cobertura.



Area No Cultivada

Zona 4

Esta area se caracterizé por presentar en los sectores bajos deposicion
de material fino por erosion hidrica, formandose bosquetes de Geoffroea
decorticans con 60 % de cobertura. En la zona de suelos arcillo-arenosos,

dispersos por sales, aparece el matorral de Atriplex lampa acompafada por

Lycium tenuispinosum, con 70 % de cobertura. En toda el area debido a la

intensa remocién del suelo Salsola kali formdé matorrales de 70-80 % de

cobertura.

La cobertura vegetal promedio del sistema superé el 70%,. La especie

mas abundante fue Diplachne dubia con un 44,8%, seguida de Lycium

tenuispinosum con una cobertura del 14,2 %. La especie menos abundante fue

Ephedra ochreata con un 0,2% de cobertura (Figura 10).
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Figura 10. Cobertura de suelo desnudo, pedregosidad (roca), mantillo y
cobertura especifica determinada en el tratamiento “ Area no cultivada (en
recuperacion)‘ en zona 4, durante el periodo invernal 2023, en la finca
Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza.



4.3. Biomasa

La biomasa en el area cultivada (zona 1, 2 y 3) es de un total de 52,96
t/h. En la zona 1: 1,27 t/ha; zona 2: 39,45 t/h y zona 3: 6,73 t/ha. Mientras
que en el area no cultivada (zona 4) es de 6,75 t/h. La biomasa total (aérea
mas radial) es de 59,71 t/h para toda la finca. La Figura 11 muestra los aportes
de biomasa por cada tratamiento. EI mayor aporte de biomasa lo realiza S.

gregiiy G. repens en el area cultivada.
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Figura 11. Biomasa total en toneladas por hectarea segin zona y tratamiento durante
el periodo invernal, en la finca Agrelo, Lujan de Cuyo, Mendoza. (SPE+RE=Suelo
pedregoso + Remocién; SPE+SE=Suelo pedregoso + Segado; SA+RE=Suelo
arenoso+Remocion; PLA-S = Plantacion S. gregii ; PLA-N=Plantacién de N.
tenuissima; PLA-G = Plantacion de G. repens ;SFA+SE+VE =Suelo Franco-Arcilloso +
Segado + Vegetaciéon espontanea; ANAT= Area natural).

Consideraciones generales del avance

Considerando los resultados obtenidos en el relevamiento otofio-invernal
2023 de la finca Agrelo, se destaca la presencia de un total de 46 especies
identificadas, siendo 28 de ellas localizadas en el area cultivada y 19 en el area
no cultivada. Un hallazgo significativo es que 17 especies encontradas en el
area en recuperacion no coinciden con las identificadas en el area cultivada, lo
que implica un aumento del 61% en la diversidad vegetal de la finca en

comparaciéon con sélo considerar el area cultivada.



Es crucial resaltar que la existencia del espacio en recuperacion no solo

contribuye a la diversidad sino que también revela un fenédmeno interesante: la
ausencia de coincidencia entre las especies encontradas en este espacio y el
area cultivada. Este hecho sugiere que la gestion y preservacion de areas no
cultivadas pueden tener un impacto significativo en la biodiversidad, actuando

como refugios para especies que no prosperan en ambientes cultivados.

Otro aspecto destacado es la abundancia de mantillo, particularmente en
comparaciéon con la biomasa presente en otros compartimentos como el aéreo
o radical. Se plantea la hipdtesis de que este fendmeno esta vinculado a las
labores culturales de poda, lo que abre la puerta a investigaciones mas
profundas sobre el impacto de estas practicas en la acumulacion de materia

organica en el suelo.

La relacidn entre el manejo segado y el aumento del mantillo y la
cobertura vegetal en contraste con el manejo de remocion del suelo, que
promueve el incremento de la cobertura de suelo desnudo, destaca la
importancia de las practicas agricolas en la dinamica del suelo y la vegetacion.
Este descubrimiento sugiere la necesidad de considerar enfoques de manejo
que favorezcan la conservacion del mantillo y la cobertura vegetal para

promover la salud del suelo y la biodiversidad.

En relacion con la diversidad especifica durante el periodo invernal, se
observa una tendencia relativamente baja en las distintas zonas analizadas. La
influencia de tareas culturales como el segado se hace evidente en la
produccion de mantillo, especialmente en el interfila, asi como en la biomasa

total de cada zona estudiada, con valores relativamente elevados.

A corto plazo, se plantea la necesidad de ampliar la investigacion para
determinar la distribucidn, riqueza y cobertura de especies exdticas y nativas
en cada uno de los tratamientos seleccionados. Ademas, se buscara analizar la
distribucién en términos de duracion de vida (anuales, bienales o perennes),
origen (nativas, espontaneas y plantadas), y grupos funcionales. Se prevé una
profundizacion en la identificacion de especies, lo que enriquecera

considerablemente la comprension del ecosistema estudiado.



Este enfoque integral permitira obtener datos mas robustos vy

contextualizados, complementados con relevamientos estacionales, y facilitara
la zonificacion del area no cultivada, considerada como espacio de
recuperacion. Estos resultados tendran importantes implicaciones para el
disefio de estrategias de manejo sostenible, contribuyendo al equilibrio entre la

actividad agricola y la conservacion de la biodiversidad.



